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1. Einleitung

Das Projekt ,,Professionelles Lehrerhandeln zur Forderung fachlichen Lernens unter sich veran-
dernden gesellschaftlichen Bedingungen (Profale)“ an der Universitat Hamburg wird im Rah-
men der gemeinsamen ,Qualitatsoffensive Lehrerbildung“ von Bund und Landern aus Mitteln
des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung geférdert.

Das Vorhaben zielt auf die Verbesserung der Lehrer*innenbildung durch die curricular-inhaltli-
che Koordination der fachlichen, fachdidaktischen, padagogischen und schulpraktischen Anteile
der Ausbildung. AulRerdem begleitet es die Auswirkungen, die diese MaBRnahmen fiir den Aufbau
professioneller Lehrerkompetenzen haben, wissenschaftlich.

Die Entwicklung von Lehrangeboten findet in den vier Handlungsfeldern ,,Kooperation zwi-
schen Fachern und Fachdidaktiken®, ,sprachlich-kulturelle Heterogenitat®, ,Inklusion“ und
~phasenibergreifende Kooperation® statt. Die neu entwickelten Lehrangebote sollen in den
Hamburger Lehramtsstudiengangen verstetigt werden.

In jedem dieser Schwerpunkte wird fir ausgewahlte Unterrichtsfacher bzw. gewerblich-techni-
sche Fachrichtungen untersucht, wie der Aufbau vernetzten Professionswissens fiir kognitive,
situationsspezifische und affektiv-motivationale Professionskomponenten gelingen kann.

Das Bildungsmonitoring von Profale begleitet die vier Handlungsfelder durch:

+ die Planung und Durchfiihrung langsschnittlicher Online-Testungen des Wissens- und
Kompetenzzuwachses der Lehramtsstudierenden fiir die Unterrichtsfacher Deutsch,
Englisch und Mathematik und fiir das padagogische Unterrichtswissen in der Bachelor-
und Masterphase,

+ Online-Befragungen zu den genutzten fachdidaktischen Lerngelegenheiten im Studium
fir die Facher Deutsch, Englisch und Mathematik,

+ Online-Befragungen zu den erziehungswissenschaftlichen Lerngelegenheiten im Stu-
dium und in den Praxisphasen und

« die Abstimmung der Evaluationsaktivitaten mit vergleichbaren Evaluationen anderer
Hochschulen der Qualitatsoffensive Lehrerbildung.

Untersucht werden sowohl im Querschnitt als auch im Langsschnitt die Entwicklung der Lehr-
amtsstudierenden im Studienverlauf in den vier in Hamburg angebotenen Lehramtern. Dabei
handelt es sich um das Lehramt fir die Primar-/Sekundarstufe I, fiir das Gymnasium, fiir die be-
ruflichen Schulen und fiir Sonderpadagogik. Untersucht werden Zusammenhange zwischen den
Lehrinnovationen des Projekts Profale und den genutzten fachdidaktischen und erziehungswis-
senschaftlichen Studieninhalten sowie dem erworbenen fachdidaktischen und fachlichen Wis-
sen.
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Jeweils am Ende der Sommersemester der Studienjahre 2016, 2017 und 2018 wurden die Daten
der ersten, zweiten und dritten Welle des ProfalLe-Panels erhoben. Studierende aller Lehramter
beteiligten sich auf freiwilliger Basis an einer facherlibergreifenden Online-Umfrage sowie an
dreifachspezifischen Online-Umfragen zu den Unterrichtsfachern Deutsch, Englisch und Mathe-
matik. Die eingesetzten Instrumente in den Wellen 1 bis 3 stimmten in Teilen lberein, da das
Monitoring auch darauf abzielt, Veranderungsprozesse im Studienverlauf zu beschreiben.

Die fachspezifischen Umfragen setzten sich aus Tests zum fachlichen und fachdidaktischen Wis-
sen und Fragen zur Nutzungsintensitat fachdidaktischer Lerngelegenheiten im Studienverlauf
zusammen. Diese Testteile waren in allen drei Wellen gleich. In Welle 3 wurden aul3erdem Fra-
gen zur Berufsidentitat, zum Fachenthusiasmus, zur Zufriedenheit mit den Studieninhalten und
zur Wertschatzung durch Dozent*innen erganzt.

In der facherlibergreifenden Online-Umfrage kamen in den Wellen 1und 2 (2016 und 2017) ein
Test zum padagogischen Unterrichtswissen, subjektive Angaben zu ausgefiihrten lernprozess-
bezogenen Tatigkeiten und zum Umfang des unterrichtlichen Handelns in Schulpraktika sowie
Fragen zur Nutzungsintensitat von erziehungswissenschaftlichen Lerngelegenheiten in der bis-
herigen Lehramtsausbildung zum Einsatz. In Welle 2 wurden im Jahr 2017 einmalig Selbstein-
schatzungsskalen aufgenommen, um Fragestellungen zur sprachlichen Heterogenitat als dem
zentralen Thema des Handlungsfelds ,,sprachlich-kulturelle Heterogenitat“ zu bearbeiten. Diese
umfassten Fragen zum Studium sprachbezogener Studieninhalte und Einschatzungen zur
Selbstwirksamkeit beim Unterrichten in sprachlich heterogenen Klassen. In Welle 3 im Jahr 2018
wurden Themen des Handlungsfeldes ,Inklusion“ in den Fokus gertickt. Hierfuir wurde der Test
zum padagogischen Unterrichtswissen durch einen Test zum Wissen Uber Inklusion ersetzt und
die Nutzung von Lerngelegenheiten zur Inklusion erfragt statt der zu erziehungswissenschaftli-
chen Lerngelegenheiten. AuBerdem wurden Selbstwirksamkeitsskalen zum Unterrichten in in-
klusiven Klassen und zum Einsatz digitaler Medien im Unterricht eingesetzt.

In allen Umfragen wurden bei erstmaliger Teilnahme soziodemografische Daten und Informati-
onen zum Studium erhoben.

2. Die Struktur des Lehramtsstudiums an der Universitat
Hamburg

An der Universitat Hamburg konnen die folgenden vier Lehramter studiert werden: das Lehramt
an der Primar-/Sekundarstufe I, das Lehramt an Gymnasien, das Lehramt fiir Sonderpadagogik
und das Lehramt an beruflichen Schulen. Die bisher drei Online-Umfragen wurden zwischen
2016 und 2018 jeweils am Ende Sommersemesters durchgefiihrt. Zu den ersten beiden Umfragen
ist bereits ein Bericht erschienen (Doll et al. 2018). Im vorliegenden Bericht werden ausgewahlte
Ergebnisse der Umfrage aus 2018 prasentiert. An den Umfragen konnten sich alle Studierenden
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beteiligen, die zu diesem Zeitpunkt ein Lehramtsstudium an der Universitat Hamburg absolvier-
ten. Da das Lehramtsstudium an der Universitat Hamburg regelhaft nur im Wintersemester be-
gonnen werden kann, befanden sich die Studierenden am Ende eines Sommersemesters im 2.,
4. oder 6. Semester ihres Bachelorstudiums bzw. im 2. oder 4. Semester ihres Masterstudiums.
Alle Studierenden im Bachelorstudium werden in diesem Bericht unter der Kategorie ,,Bachelor-
studium® und alle im Masterstudium unter der Kategorie ,Masterstudium*“zusammengefasst.

Die folgende Tabelle enthalt Angaben zur Beschreibung der Stichprobe der 1202 Hamburger
Lehramtsstudierenden, die im Jahr 2018 an der Umfrage teilgenommen haben: zur Geschlechts-
verteilung, zur Verteilung auf die vier Studiengange und die zwei Studienphasen und zum Anteil
der Studierenden, der mindestens eine Profale-Lehrveranstaltung besucht hat.

1202
Geschlecht Weiblich 75,2% (904)
Mannlich 23,5% (283)
keine Angabe 1,2% (15)
Studienphase Bachelor 56,7% (679)
Master 433% (523)
Lehramt Primar-/Sekundarstufe | 32,5% (397)
Gymnasium 34,5% (415)
Sonderpddagogik 16,3% (196)
Berufliche Schulen 16,6% (200)
Studierende mit Besuch mindestens einer Profale-Lehrveranstaltung 40,6% (426)

Tabellel: Stichprobenbeschreibung

3. Zur Nutzung universitarer inklusionsbezogener Lerngele-
genheiten

Die Lehramtsstudierenden der Universitat Hamburg wurden dazu befragt, welche inklusionsbe-
zogenen Studieninhalte sie in ihrer Lehramtsausbildung bereits studiert hatten. Es liegen hierzu
zwei Sets standardisierter Selbsteinschatzungsskalen vor. Die beiden Sets wurden von einer Ar-
beitsgruppe der Universitat zu Koln (Gerhard et al., 2018) und einer der Universitat Hamburg (Ri-
cken u.a., 2018) entwickelt, die dabei standortspezifische institutionelle und curriculare Gege-
benheiten beruicksichtigten. Die Frage an die Studierenden lautete:

Wurden folgende erziehungswissenschaftliche Ausbildungsinhalte bisher in Ihrem Studium behan-
delt? Bitte beziehen Sie sich bei der Beantwortung auf Ihr gesamtes Studium, das mit Erziehungs-
wissenschaft im engeren und weiteren Sinne zu tun hat.

ISenes
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Die Lerngelegenheiten wurden in Form von Listen vorgelegt, so dass die Frage fur jeden Studien-
inhalt mit ja oder nein beantwortet werden konnte. Jeder Studieninhalt |asst sich einem tberge-
ordneten Studieninhaltsbereich zuordnen. In Tabelle 2 sind alle Studieninhaltsbereiche sowie
beispielhafte Studieninhalte dargestellt.

Inhaltsbereich Inhalte Beispielinhalt Quelle

Institutionalisierungund 6 Gesetzliche und schulische Rahmenbedingun- HH

Organisationsformen gen fur Inklusion

Diagnostik 6 Padagogisch-psychologische Methoden syste- HH
matischer Verhaltensbeobachtung

Inklusiver Unterricht 6 Didaktische Konzepte fiir gemeinsamen Un- HH
terricht

Inklusionsbegriff 4 Abgrenzung Inklusion und Integration HH

Lernprozesse 10 Verstarkerplan fir Schiler*innen mit dem For- K
derschwerpunkt geistige Entwicklung

Dispositionen/Unter- 6 Kulturelle Heterogenitat von Schiler*innen K

schiede

Diagnose 6 Komponenten diagnostischer Lehrer*innen- K
kompetenz

Klassenfiihrung 6 Sitzordnung von Schiiler*innen mit dem For- K

derschwerpunkt Horen

Strukturierung 6 Unterstitzung von Schiler*innen mit Auf- K
merksamkeitsstorungen im Unterricht
Binnendifferenzie- 7 Leseschwache von Schiiler*innen K

rung/Individualisierung
Tabelle 2: Erfragte Lerngelegenheiten zur Inklusion

Die Studieninhaltsbereiche und Ergebnisse der Befragungen werden in den folgenden Abschnit-
ten vorgestellt. Dabei wird zum einen zwischen den Nutzungsurteilen im Bachelor- und Master-
studium unterschieden. Hierbei kann von konstanten oder ansteigenden Nutzungsangaben aus-
gegangen werden, da Studierende in hoheren Semestern mehr Lerngelegenheiten in ihrer bis-
herigen Lehramtsausbildung angeboten wurden als Studienanfanger*innen. Zum anderen wer-
den die Nutzungsanteile separat fiir die Studierenden der vier Hamburger Lehramtsstudien-
gange berichtet.

3.1. Welche Lerngelegenheiten zur Inklusion werden genutzt? (Studien-
inhalte der Hamburger Arbeitsgruppe)

Die in Hamburg entwickelten Selbsteinschatzungsskalen zu Lerngelegenheiten zur Inklusion un-
terscheiden die vier Bereiche ,Institutionalisierung und Organisationsformen®, ,Diagnostik®,
»inklusiver Unterricht“ und ,Inklusionsbegriff“ (Abb. 1 bis 4). In Abbildung 1 sind die Nutzungs-
anteile der Studierenden fur Sonderpadagogik dargestellt. In allen vier Bereichen gaben die 109
befragten Bachelorstudierenden an, bereits ca. 60% bis ca. 80% der vorgelegten Inhalte studiert
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zu haben. Die Mittelwerte der 84 Masterstudierenden liegen in jedem Bereich ca. 10 Prozent-
punkte tiber denen der Bachelorstudierenden: In allen Studieninhaltsbereichen wurden mindes-
tens 70% der Inhalte als studiert angegeben. Die hochste Auspragung findet sich sowohl fiir Ba-
chelor- als auch fur Masterstudierende in dem Bereich ,Inklusionsbegriff“ mit im Master anna-
hernd 90% Nutzung.

Institutionalisierung und —Bachelor (109)

Organisationsformen —Master (84)

0\0

O
S

Inklusionsbegriff Diagnostik

Inklusiver Unterricht
Abbildung 1: Nutzungsangaben der Studierenden des Lehramts ftir Sonderpddagogik

Institutionalisierung und —Bachelor (234)

Organisationsformen — Master (148)

Inklusionsbegriff Diagnostik

Inklusiver Unterricht

Abbildung 2: Nutzungsangaben der Studierenden des Lehramts der Primar-/Sekundarstufe |
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Institutionalisierung und —Bachelor (207)

Organisationsformen — Master (206)

Inklusionsbegriff Diagnostik

Inklusiver Unterricht
Abbildung 3: Nutzungsangaben der Studierenden des Lehramts an Gymnasien

Die Abbildungen 2 und 3 zeigen die Nutzungsangaben der Studierenden der Lehramter der Pri-
mar-/Sekundarstufe | sowie an Gymnasien, die ein dhnliches Muster aufweisen. In drei von vier
Bereichen gaben die 234 bzw. 207 Bachelorstudierenden dieser Lehramtsstudiengange an, zwi-
schen 20% und 40% der Inhalte studiert zu haben. Eine Ausnahme bildet der Bereich ,Inklusions-
begriff“, der mit knapp 60% die hochste mittlere Nutzung aufweist. Im Master steigen die Nut-
zungsangaben in den Bereichen , Institutionalisierung und Organisationsformen® und ,,inklusi-
ver Unterricht” um 7 bis 10 Prozentpunkte an auf 40% bis 50%. Ein hoherer Zuwachs findet sich
im Studieninhaltsbereich ,Inklusionsbegriff®, bei dem die mittlere Nutzung der 148 bzw. 208
Masterstudierenden beider Lehramtsstudiengange ca. 80% betragt. Konstant ist das Nutzungs-
niveau dagegen im Bereich ,Diagnostik®.

Fir die Nutzungsangaben der Studierenden des Lehramts an beruflichen Schulen in Abbildung
4, findet sich ein gemischtes Ergebnis. Die 122 Bachelorstudierenden gaben an, aul3er im Bereich
sInklusionsbegriff* (ca. 45%), nur etwa 20% der Lerngelegenheiten genutzt zu haben. Im Unter-
schied zu den Studierenden der drei lbrigen Lehramtsstudiengange sinkt entgegen der Erwar-
tung der Nutzungsumfang vom Bachelor- zum Masterstudium in den Bereichen , Institutionali-
sierung und Organisationsformen® und ,,inklusiver Unterricht“ um 5 bzw. 10 Prozentpunkte auf
Nutzungsanteile von ca. 15%. Ein konstantes Nutzungsniveau findet sich im Bereich ,,Inklusions-
begriff’, in dem die 76 Bachelor- und Masterstudierenden dasselbe mittlere Nutzungsniveau
aufweisen. Anstiege der Nutzungsangaben (um ca. 15 Prozentpunkte auf 30%) lassen sich nur bei
den Lerngelegenheiten zur Diagnostik feststellen.
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Institutionalisierung und —Bachelor (122)
Organisationsformen —Master (76)
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Inklusionsbegriff Diagnostik

Inklusiver Unterricht

Abbildung 4: Nutzungsangaben der Studierenden des Lehramts an beruflichen Schulen

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Studierenden des Lehramts fiir Sonderpa-
dagogik sowohl im Bachelor- als auch im Masterabschnitt des Studiums die meisten Lerngele-
genheiten zur Inklusion nutzen. Dieses Ergebnis entspricht dem intendierten Curriculum des
sonderpadagogischen Studienganges mit einem hohen Anteil von erziehungswissenschaftli-
chen und sonderpadagogischen Veranstaltungen. Vor allem die sonderpadagogischen Veran-
staltungen scheinen fiir hohere Nutzungsangaben in den Bereichen , Institutionalisierung und
Organisationsformen®, ,Diagnostik“ und ,inklusiver Unterricht“ verantwortlich zu sein.

Die Nutzungsmuster der Studierenden der Lehramter der Primar-/Sekundarstufe | sowie an
Gymnasien weisen eine hohe Ahnlichkeit auf. Dies lasst sich ebenfalls curricular erklaren, da die
zu besuchenden erziehungswissenschaftlichen Lehrveranstaltungen einen ahnlichen Umfang
haben und ein Grof3teil dieser Veranstaltungen von allen Lehramtsstudierenden besucht wird.
Lerngelegenheiten zum Inklusionsbegriff scheinen in diesem Zusammenhang eher ein Quer-
schnittsthema der Erziehungswissenschaft zu sein und weniger ein spezielles Thema der Son-
derpadagogik, was sich aus der ahnlich hohen Auspragung der Nutzung dieser Lehramterim Ver-
gleich mit Studierenden des Lehramts fur Sonderpadagogik schlief3en lasst.

Studierende des Lehramts an beruflichen Schulen mussen im Vergleich zu den anderen Lehr-
amtsstudierenden einen geringeren Anteil an erziehungswissenschaftlichen Lehrveranstaltun-
gen besuchen, was als Grund fur die niedrigen Nutzungsangaben angesehen werden kann. Of-
fenbar sind die Angebote fir inklusionsbezogene Lerngelegenheiten in den verschiedenen Lehr-
veranstaltungen sehr unterschiedlich, sodass es nicht grundsatzlich zu Nutzungsanstiegen vom
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Die hohen Nutzungsangaben der angehenden Lehrpersonen fiir Sonderpadagogik, der Primar-
/Sekundarstufe | sowie an Gymnasien vor allem im Bereich ,Inklusionsbegriff“, aber auch in den
Bereichen , Institutionalisierung und Organisationsformen® und ,,inklusiver Unterricht“ liefern
Hinweise darauf, dass, obwohl es kein Modul zum Thema Inklusion gibt, das Thema in vielen
Lehrveranstaltungen der Erziehungswissenschaft behandelt wird.

3.2. Welche Lerngelegenheiten zur Inklusion werden genutzt? (Studien-
inhalte der K6Iner Arbeitsgruppe)

Die Studieninhalte zur Inklusion wurden von der Arbeitsgruppe der Universitat zu Koln in sechs
Studieninhaltsbereiche unterteilt: ,Lernprozesse®, ,Dispositionen/Unterschiede®, , Diagnose®,
»Klassenfiihrung®, ,Strukturierung®, ,Binnendifferenzierung/Individualisierung” (Abb. 5 bis 8).
Abbildung 5 zeigt die Angaben der Studierenden des Lehramts flir Sonderpadagogik. Hier variiert
die Nutzung der Studieninhaltsbereiche bei den 109 Bachelorstudierenden zwischen ca. 15%
(»Binnendifferenzierung/Individualisierung“) und ca. 53% (,Dispositionen/Unterschiede®). Stu-
dierende im Master geben im Mittel eine um etwa acht Prozentpunkte hohere Nutzung in allen
Bereichen an.

—Bachelor (109)
Lernprozesse —Master (84)
AQ° .
o

Binnendifferenzierung/
Individualisierung

Dispositionen/
Unterschiede

Strukturierung Diagnose

Klassenfiihrung
Abbildung 5: Nutzungsangaben der Studierenden des Lehramts fiir Sonderpddagogik

Die Abbildungen 6 und 7 zeigen die Nutzungsangaben der Studierenden des Lehramts an der
Primar-/Sekundarstufe | und des Lehramts an Gymnasien. Wie auch in den Studieninhaltsberei-
chen der Arbeitsgruppe aus Hamburg fallen die Nutzungsmuster der Studierenden dieser beiden
Lehramtsstudiengange ahnlich aus. Die 234 bzw. 207 Bachelorstudierenden geben an, am meis-
ten Themen des Bereichs ,,Dispositionen/Unterschiede” studiert zu haben (jeweils ca. 43%). In
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den anderen Bereichen liegen die Nutzungsangaben zwischen 5% und 18%. Die Angaben der 148
bzw. 206 Masterstudierenden zeigen, dass es Anstiege von jeweils knapp 15 Prozentpunkten in
den Bereichen ,,Strukturierung“ und ,,Dispositionen/Unterschiede” gibt. In den {ibrigen Studien-
inhaltsbereichen bleiben die Nutzungsangaben auf dem Niveau des Bachelorstudiums.

—Bachelor (234)
Lernprozesse —Master (148)
o g
o

Binnendifferenzierung/
Individualisierung

Dispositionen/
Unterschiede

Strukturierung Diagnose

Klassenfiihrung

Abbildung 6: Nutzungsangaben der Studierenden des Lehramts der Primar-/Sekundarstufe |

—Bachelor (207)
Lernprozesse —Master (206)
A0 g
oSF

Binnendifferenzierung/
Individualisierung

Dispositionen/
Unterschiede

Strukturierung Diagnose

Klassenfiihrung

Abbildung 7: Nutzungsangaben der Studierenden des Lehramts an Gymnasien
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Die Angaben der 206 Studierenden des Lehramts an beruflichen Schulen (siehe Abb. 8) weisen
wiederum die niedrigsten Nutzungen von Lerngelegenheiten auf. Die hochste Auspragung fin-
det sich auch hier im Studieninhaltsbereich ,Dispositionen/Unterschiede” (29% im Bachelor,
34% im Master). Alle librigen Lerngelegenheiten werden von den Studierenden im Bachelor und
im Master nur mit jeweils unter 20% genutzt.

—Bachelor (122)

Lernprozesse —Master (76)
o
o
Binnendifferenzierung/ 6004’0 Dispositionen/
Individualisierung ; Unterschiede
NS

Strukturierung Diagnose

Klassenfiihrung
Abbildung 8: Nutzungsangaben der Studierenden des Lehramts an beruflichen Schulen

Zusammenfassend lassen sich die Unterschiede und Ahnlichkeiten der verschiedenen Nutzungs-
muster der Studierenden der vier Lehramtsstudiengange ebenso mit den curricularen Gegeben-
heiten erklaren wie zuvor in Abschnitt 3.1 beschrieben.

Auffallig sind jedoch die weitaus geringeren Nutzungsangaben im Vergleich zu den Studienin-
haltsbereichen der Arbeitsgruppe aus Hamburg. Hierfiir kann es zwei Griinde geben: Zum einen
wurden die vorgegebenen Studieninhalte entwickelt, um spezifische Lerngelegenheiten zur In-
klusion an der Universitdt Koln zu evaluieren (Konig et al., 2017). Hier besuchen Studierende aller
Lehramter im Masterabschnitt das Modul ,,Deutsch fiir Schiilerinnen und Schiler mit Zuwande-
rungsgeschichte®. Weiterhin besuchen die Studierenden der Lehramter an Grundschulen sowie
an Haupt-, Real-, Sekundar-, Gesamtschulen (HRSG-Schulen) das Master-Modul ,,Sonderpddago-
gische Grundlagen®. Auch andere Module wie z.B. ,Diagnostik und individuelle Férderung* fur
Masterstudierende der Lehramter an Grundschulen, an Gymnasien sowie an HRSG-Schulen wei-
sen eine Passung zwischen erhobenen Lerngelegenheiten und Curriculum auf.

Vergleichbare Module, die fiir alle Lehramtsstudierenden verpflichtend sind, sieht die Studien-
ordnung der Universitat Hamburg nicht vor. Lediglich das fur Studierende der Lehramter der Pri-
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mar-/Sekundarstufe | sowie an Gymnasien verpflichtende Master-Modul ,Erziehungswissen-
schaft unter Berlicksichtigung der prioritaren Themen ,Umgang mit Heterogenitat’, ,Neue Me-

Y

dien’, ,Schulentwicklung®, das eine Wahlpflicht fiir eines der Themen vorsieht, weist fuir den Be-
reich ,Umgang mit Heterogenitat“ eine inhaltliche Nahe zu den erhobenen Lerngelegenheiten
auf. Insofern kann angenommen werden, dass die in KéIn entwickelten Items eine weniger gute
Passung zu den Hamburger Studieninhalten aufweisen und dass daher die Nutzungsangaben

der Studierenden eher niedrig ausfallen.

Zum anderen lassen die vergleichsweise hohen Nutzungsangaben und -anstiege der Studieren-
den des Lehramts fiir Sonderpadagogik darauf schlieBen, dass die inklusionsbezogenen Studien-
inhalte nur im sonderpadagogischen Teilstudiengang vertieft behandelt werden. Bemerkens-
wert ist allerdings, dass thematisch weniger spezielle Inhaltsbereiche in Bezug auf Inklusion wie
»Klassenfuhrung® oder ,,Strukturierung” bei allen Lehramtsstudierenden ahnlich niedrig ausge-
pragt sind.

4. Wie entwickelt sich das Wissen liber Inklusion im Lehr-
amtsstudium?

Der eingesetzte Wissenstest (Konig et al., 2019) besteht aus Multiple-Choice-Aufgaben, bei de-
nen jeweils die korrekte Alternative von 4 vorgegebenen Alternativen anzukreuzen war. Diese
Aufgaben lieRen sich grob in die Anforderungsdimensionen ,Diagnose® und ,Intervention® un-
terteilen und erforderten sowohl korrektes Erinnern als auch Verstehens- bzw. Analyseprozesse.
Bei der Testauswertung wurde eine eindimensionale Struktur angenommen, d. h. es wurde nicht
zwischen verschiedenen (Teil-)Wissensstanden differenziert, sondern ein Wissensstand je Teil-
nehmer*in ermittelt.

In Tabelle 3 sind die erhobenen Variablen (Lehramt, Studienphase und Abiturnote) sowie ihr Ein-
fluss auf den Wissensstand fur die gesamte Stichprobe dargestellt. Hier ist erkennbar, dass das
Lehramt einen signifikanten Einfluss (Signifikanz < 0,05) auf die Leistungen der Teilnehmer*in-
nen im Wissenstest hat. Anders ausgedriickt ist der Unterschied der Leistungen in Bezug auf das
Lehramt nicht zufallig, sondern es gibt systematische Zusammenhange. Diese sind allerdings
nur von geringer praktischer Bedeutung (d = 0,27). Auch die Variable Studienphase tragt signifi-
kant zur Aufklarung der Varianz der Wissensstande bei. Hier ist die Effektstarke etwas hoher (d
= 0,38) als bei beim Lehramt, die praktische Bedeutsamkeit ist aber auch hier eher gering. Die
Interaktion von Lehramt und Studienphase wird in der Varianzanalyse nicht signifikant.

Da die Abiturnote mit dem Ergebnis, das in den meisten Wissenstests erzielt wird, signifikant
negativ zusammenhangt (gute Abiturnote entspricht einem kleinen Zahlenwert), wurde dies
auch fur den vorliegenden Wissenstest uUberprift. Es fand sich der erwartete Zusammenhang
(Tabelle 3, letzte Zeile). Dieser Einfluss wurde statistisch in der Varianzanalyse kontrolliert.
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Variable Signifikanz Effektstdrke (Cohens d)
Lehramt 0,001 0,27
Studienphase 0,001 0,38
Lehramt * Studienphase 0,06 0,16
Abiturnote 0,02 0,14

Tabelle 3: Ergebnisse der Varianzanalyse

In Abbildung 9 sind die Ergebnisse zum Wissensstand der Bachelor- und Masterstudierenden
dargestellt. Berichtet werden Mittelwerte, Vertrauensintervalle (95%) sowie Signifikanzen und
Effektstarken (Cohens d) der Mittelwertsunterschiede. Die Testergebnisse wurden auf den Mit-
telwert von 50 und die Standardabweichung von 10 normiert. Um die Unterschiede grafisch zu
verdeutlichen, beginnt die vertikale Achse der Testwerte in der Grafik nicht im Nullpunkt, son-
dern bei einem Testwert von 42.

Die schwarzen Balken stellen die Vertrauensintervalle dar. Je kleiner ein Vertrauensintervall ist,
umso praziser konnte der dazugehorige Mittelwert bestimmt werden. Die Prazision steigt mit
der GroRe der befragten Stichprobe. Wenn ein Mittelwertsunterschied ,signifikant“ist, dann be-
deutet dies, dass dieser Unterschied mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht per Zufall zustande ge-
kommen ist. Positiv formuliert ist ein ,,signifikanter” Unterschied gegen den Zufall abgesichert.
Das Mal} der Effektstarke ist ein MaR der praktischen Bedeutsamkeit eines Mittelwertunter-
schieds. Von Cohen (1992) wurden allgemein akzeptierte Konventionen zur Beurteilung der Hohe
von Effektstarken formuliert, die bei d = .20 einen kleinen, ab d = .50 einen mittleren und ab d =
.80 von einem groRRen Effekt sprechen.

58 m Bachelor

m Master
56

54

52
50
4
4
4
d=0,24 d=0,65" d=0,38"
42

Berufliche Schule (198) Primar- und Gymnasium (413) Sonderpadagogik (194)
Sekundarstufe | (382)

o]

o)}

I

Abbildung 9: Testergebnisse zum Wissen tiber Inklusion (*p < .05)
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Der Wissenszuwachs der Studierenden fiir Sonderpadagogik fallt nicht signifikant aus; es kon-
nen also keine Wissensunterschiede zwischen Bachelor- und Masterstudierenden ermittelt wer-
den. Der Wissensstand der 194 Studierenden des Lehramts fiir Sonderpadagogik betragt in der
Bachelorphase im Mittel M = 50,5 Punkte und ist damit allerdings signifikant hoher als der Wis-
sensstand der Studierenden der Lehramter der Primar-/Sekundarstufe | und der an beruflichen
Schulen. In der Masterphase betragt der Wissensstand im Mittel M = 54 Punkte und ist signifi-
kant hoher ist als der der Studierenden des Lehramts an beruflichen Schulen.

Das Wissen der 413 Studierenden des Lehramts an Gymnasien erreicht in der Bachelorphase ei-
nen Mittelwert von M = 49,5 und in der Masterphase einen von knapp 53. Dieser Anstieg ist sig-
nifikant, allerdings nur von geringer praktischer Bedeutsamkeit. Im Vergleich mit den librigen
Lehramtern in der Bachelorphase ist der Wissensstand der Studierenden des Lehramts an Gym-
nasien signifikant hoher als der der Studierenden des Lehramts der Primar-/Sekundarstufe I. Der
Vergleich mit den anderen Lehramtern zeigt keine systematischen Unterschiede. In der Master-
phase ist der Wissensstand der Studierenden des Lehramts an Gymnasien signifikant hoher als
der der Studierenden des Lehramts an beruflichen Schulen.

Die Bachelorstudierenden des Lehramts der Primar-/Sekundarstufe | haben signifikant niedri-
gere Wissensstande (Mittelwert = 46) als die der Studierenden der Lehramter an Gymnasien und
flr Sonderpadagogik. Der Anstieg des Wissens von der Bachelor- zur Masterphase (Mittelwert =
53) fallt signifikant aus mit einer Effektstdrke von mittlerer praktischer Bedeutsamkeit. Im der
Masterphase unterscheidet sich der Wissensstand der Studierenden des Lehramts der Primar-
/Sekundarstufe | nicht systematisch von dem der librigen Lehramter.

Das Testergebnis der Studierenden des Lehramts an beruflichen Schulen betragt im Bachelor im
Mittel M = 47,5 und ist damit signifikant niedriger als das der Studierenden des Lehramts fur
Sonderpadagogik. Masterstudierende des Lehramts an beruflichen Schulen weisen im Mittel ei-
nen Wissensstand von M = 50 Punkten auf und damit einen signifikant niedrigeren als die Stu-
dierenden der Lehramter fiir Sonderpadagogik und an Gymnasien. Der Anstieg von der Bachelor-
zur Masterphase fallt bei den Studierenden des Lehramts an beruflichen Schulen nicht signifi-
kant aus.

Insgesamt entspricht das gute Abschneiden der Studierenden des Lehramts fiir Sonderpadago-
gik den Erwartungen sowohl in Bezug auf das Curriculum als auch mit Blick auf die Nutzung der
Lerngelegenheiten zur Inklusion. Dies gilt gleichermal3en fiir die Bachelor- und die Masterphase.

Beim Vergleich der vier Lehramter in der Bachelorphase fallt vor allem der niedrige Wert der Stu-
dierenden des Lehramts der Primar-/Sekundarstufe | im Vergleich zu den lbrigen Lehramtsstu-
dierenden auf. Sowohl das Curriculum als auch die Nutzung der Lerngelegenheiten legen einen
solchen Unterschied nicht nahe.
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In der Masterphase weisen die Studierenden der Lehramter der Primar-/Sekundarstufe I, an
Gymnasien und fiir Sonderpadagogik ahnlich hohe Wissensstande auf. Die Studierenden des
Lehramts fiir Berufliche Schulen zeigen ein etwas geringeres Wissensniveau. Dieses Ergebnis
deckt sich eher mit den Erwartungen.

Die signifikanten Anstiege des Wissens Uber Inklusion von der Bachelor- zur Masterphase weist
auf eine intensivere Behandlung von Inhalten zur Inklusion in der Masterphase (sowohl in uni-
versitdren Lehrveranstaltungen als auch in Praktika) hin. Der insignifikanten Anstiege der Stu-
dierenden des Lehramts fiir Sonderpadagogik konnte auf die geringere Stichprobengroe zu-
ruckzufuhren sein.

5. Ausgewabhlte Literatur zu den Messinstrumenten

Die folgende Literaturliste enthalt ausgewahlte Publikationen, in denen uber die Konstruktion
der Selbsteinschatzungsskalen und Tests berichtet wird, die in dem vorliegenden Bildungsmoni-
toring zum Einsatz kamen.

Doll, J., Jentsch, A., Meyer, D., & Kaiser, G. (2018, 20. Dezember). Bildungsmonitoring zur Lehr-
amtsausbildung an der Universitat Hamburg in den Jahren 2016 und 2017. Abgerufen von
https://www.profale.uni-hamburg.de/projekt/aktuelles/2018-12-20-bericht-bildungsmo-
nitoring-1617.html

Gerhard, K., Jager-Biehla, D., Zenner, J., Kaspar, K., Konig, J., & Melzer, C. (2018). Zukunftsstrategie
Lehrer*innenbildung KoIn (ZuS). Skalendokumentation zum standortiibergreifenden Ein-
satz des Tests zur Erfassung von padagogischem Wissen fiir inklusiven Unterricht - Befra-
gung von Lehramtsstudierenden. Datenerhebung im Sommersemester 2018. KoIn: Univer-
sitat zu Koln.

Konig, J., Gerhard, K., Kaspar, K., & Melzer, C. (2019). Professionelles Wissen von Lehrkraften zur
Inklusion: Uberlegungen zur Modellierung und Erfassung mithilfe standardisierter Testin-
strumente. Pddagogische Rundschau, 73(1), 43-64.

Konig, J., Gerhard, K., Melzer, C., Rihl, A.-M.,, Zenner, J., & Kaspar, K. (2017). Erfassung von pada-
gogischem Wissen fir inklusiven Unterricht bei angehenden Lehrkraften: Testkonstruk-
tion und Validierung. Unterrichtswissenschaft, 45(4), 223-242.

Ricken, G. (2018, 15. Februar). Handlungsfeld 3: Inklusion. Abgerufen von https://www.pro-
fale.uni-hamburg.de/handlungsfelder/hf3.html
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